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　 人 事 評 価 は， 情 報 処 理 の プ ロ セ ス で あ る
（DeNisi, Cafferty, & Meglino, 1984; Ilgen & 
















































わることが分かっている（Tetlock, 1992; Learner 

















Effect of Accountability and Self-Consciousness































































ま し た り（Longeneker, Sims, & Gioia, 1987）， ネ
ガティブな評価を与えることをためらう（Landy & 




























































ることを回避したいと考えている（Landy & Farr, 
























































として自分自身を認識する傾向（Fenigstein, et al., 
1975）を指し，自分の外面に自己の注意を向ける
ことに関わっている。
　Froming & Carver （1981）は，公的自己意識が
高い個人は，同じ集団に所属する他者の見解に自分
の見解を合わせるように調整する傾向があることを





























































ているので（Viswesvaran, Ones, & Schmidt, 1996; 










































































































































　パ フ ォ ー マ ン ス 評 価　参加者には，（a）リー
ダーシップ，（b）判断力，（c）コミュニケーショ




















































起量と関係していることが見出された（β＝ .32, p 
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Table 1  変数の平均，標準偏差，変数間の相関
 M SD 1 2 3 4 5 6 7
１．アカウンタビリティ 0.48 0.50 ―
２．公的自己意識 52.62 10.31 .05 ―
３．想起された全エピソード 9.81 3.61 .32* .04 ―
４．想起されたポジティブエピソード 4.25 1.86 .20 .03 .85** ―
５．想起されたネガティブエピソード 5.56 2.26 .34** .03 .90** .53** ―
６．評価の平均 3.53 0.45 .09 .14 .03 .05 .00 ―
７．評価間の標準偏差 2.05 0.57 .05 .34* .17 .12 .18 .11 ―
８．評価に対する自信 4.16 0.92 .29* .03 .23 .17 .22 .03 .19
注：アカウンタビリティに関して，アカウンタビリティなし条件は０，アカウンタビリティ条件は１と
コーディングしている。












＝ .34, p ＜ .01）。
　また，能力評価と態度評価に関しては，アカウン
タビリティ×公的自己意識の交互作用変数が有意
に関係していた（能力評価：β＝ .29, p ＜ .05，態



















Table 2  想起されたエピソードに対する重回帰分析
想起されたエピソード
全体 ポジティブ ネガティブ
変数 β β β
Step 1
　アカウンタビリティ   .32**   .20   .34**
　公的自己意識   .02   .02   .02
Step 2
　アカウンタビリティ×公的自己意識   .18   .17   .15
R2   .13*   .07   .14*
F 3.00 1.39 3.23
ΔR2, Step 2   .03   .03   .02
*p ＜ .05,  **p ＜ .01
Table 3  評価に対する重回帰分析
能力 態度 業績 評価間の標準偏差
変数 β β β
Step 1
　アカウンタビリティ   .05   .05   .08 　 .03
　公的自己意識   .29*   .02   .08 　 .34**
Step 2
　アカウンタビリティ×公的自己意識   .29*   .31*   .16 ー .10
R2   .11*   .08   .04 　 .13
F 2.45 1.77 0.73   2.95*
ΔR2, Step 2   .02   .08   .02 　 .01
















自信と関係していることが Table ４から分かる（β 






















































Fig. 1  能力評価におけるアカウンタビリティと
公的自己意識の交互作用効果
Fig. 2  態度評価におけるアカウンタビリティと
公的自己意識の交互作用効果







　アカウンタビリティ×公的自己意識  － .08
R2 　.09*
F  1.93
*p ＜ .05.  **p ＜ .01.
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憶した場合には，私的評価はネガティブなものに
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